





Problem duše i psihičkoga u 
Carnapovim ranim spisima
Sažetak
Članak se bavi problemom duše i psihičkoga u Carnapovim ranim spisima, ponajprije 
tek 2004. objavljenome Von	Gott	und	Seele.	Scheinfragen	 in	Metaphysik	und	Theologie 
(1929.), te Scheinprobleme	in	der	Philosophie (1928.). Nakon uvodnog izlaganja o logič-
kome pozitivizmu, te kratkog razmatranja pojma duše u Kantovoj prvoj Kritici i dubinski 
analognih shvaćanja u Wittgensteinovu Tractatusu – što oboje spada u relevantan kontekst 
Carnapova pristupa duševnome – prelazi se na analizu Carnapovih postavki, kao i polemi-
ku s njima. Referat sistematizira Carnapova shvaćanja glede duševnoga u tri komponente: 
1. logičko-semantička analiza riječi »duša«, 2. logičko-epistemološka analiza dostupnosti 
tuđih psihičkih stanja i procesa, te 3. semantičko-epistemološka analiza smislenosti po-
lemike realizam-idealizam s obzirom na realitet tuđih psihičkih stanja i procesa. Kritika 
Carnapovih shvaćanja usmjerava se, inkorporirajući novije uvide, na njegove semantičke 
pretpostavke, na tezu prevodivosti iskaza o psihičkome u iskaze o fizičkome, te na opravda-


























gleskome	 prijevodu	 1934.	 godine	 (dostupan	












linu	 (Hans	Reichenbach,	Karl	Hempel),	 Poljskoj	 (Jan	Łukasiewicz,	Alfred	


















































pojave	 višeg	 nivoa	 na	 one	 nižega,	 budući	 da	 je	 to	 najčešće	 nemoguće.	
Svaka	znanost	ima	stanovitu	autonomiju	i	pojave	koje	pripadaju	njezinu	
predmetnom	području	 objašnjava	 svojim	 vlastitim,	 za	 sebe	 specifičnim	
sredstvima.
3.	 Kad	je	riječ	o	rečenicama	koje	potpadaju	pod	gornju	klasu	(a),	radi	se	u	
prvome	 redu	 o	 formulama	matematike	 i	 logike.	 Pozitivisti	 su	 zastupali	













shvaćanju,	logika	znanosti,	logička sintaksa jezika znanosti. Smatram	da	
je	redukcija	–	kako	metafizike	tako	i	umjetnosti	–	na	kognitivnog	sadržaja	

















Za	Kanta,	 duša	 je	 ideja,	 pojam	čistoga	uma,	dakle	pojam	onoga	neuvjeto-

















samo	o	onome	što	 je	u svijetu,	o	činjenicama).	Analogija	 između	Kantova	






Carnapova	shvaćanja	glede	duševnoga	 izložit	ću	u	 tri	komponente	–	 to	su,	
prvo,	 logičko-semantička	 analiza	 riječi	 »duša«	 (die	Seele),	 zatim,	 logičko-
epistemološka	analiza	dostupnosti	tuđih	psihičkih	stanja	i	procesa,	te,	napo-
sljetku,	 semantičko-epistemološka	 analiza	 smislenosti	 polemike	 realizam-
idealizam	s	obzirom	na	realitet	 tuđih	psihičkih	stanja	 i	procesa.	Uz	 logiku,	
semantiku	i	epistemologiju,	koje	se	u	Carnapovim	radovima	neizbježno	ispre-
pliću,	 rasprava	očito	zahvaća	 i	ontologiju	 te	suvremeniju	disciplinu	pozna-
tu	kao	philosophy of mind.	Pri	razmatranju	prve	komponente	oslanjat	ću	se	
ponajviše	na	spomenuti,	dosad	neobjavljeni	Carnapov	 tekst	»Von	Gott	und	





kao	pratemelj	 svijeta,	 a	duša	kao	pratemelj	 svih	psihičkih	procesa.	Carnap	
poduzima	logičko-semantičku	analizu	kojoj	je	cilj	izvidjeti	kako	će	se	ti	poj-
movi	(odnosno,	odgovarajuće	riječi,	te	rečenice	u	kojima	se	pojavljuju)	»po-




htjeva	 koje	 bilo	 koji	 spoj	 riječi	mora	 zadovoljiti	 kako	 bi	mu	 bila	 priznata	















elementarnoj	 rečenici,	a	za	ovu	pak	 relacije	 izvodivosti	koje	 ju	povezuju	s	
drugim	rečenicama	–	sve	dok	se	ne	dođe	do	»protokolarnih	rečenica«	koje	se	
odnose	na	»danost«.	Na	taj	način	svaka	riječ	biva	povezana	s	riječima	koje	







































Pri	 izlaganju	 Carnapovih	 gledišta	 na	 ovu	
temu,	u	znatnoj	ću	se	mjeri	oslanjati	i	na	tekst	
»Überwindung	 der	Metaphysik	 durch	 logis-




Ideal	 logičkih	pozitivista	 i	 jest	bila	 izgradnja	
logički	 savršenog	 jezika	 koji	 automatski	 is-
ključuje	ono	što	su	oni	smatrali	besmislicama.
6
Dakle,	 ne	u	 skromnijem,	mitološkom znače-
nju, gdje	se	ona	odnosi	na	zamišljena	tjelesna	




Carnapovu	 terminološku	 nonšalanciju	 (po-
sebice	u	»Von	Gott	und	Seele«)	glede	izraza	
»smisao«	 (Sinn),	»značenje«	 (Bedeutung)	 te	
»sadržaj«	(Inhalt),	odnosno	uporabu	istih	kao	







vori	 o	 pojmu	boga	 i	 pojmu	duše	 (Gottesbe-
griff,	Begriff	der	Seele),	a	s	druge	riječi	‘bog’	
i	 ‘duša’	 tretira	 jednim	djelom	kao	 riječi	 bez	
značenja/smisla/sadržaja.	 Ni	 na	 to	 se	 ovdje	











































































3. Dostupnost tuđih psihičkih stanja i procesa 















teorijsku.	Logička	analiza	 razlikuje	dostatni	 (hinreichend)	 i	suvišni (entbe-
hrlich) sastojak	 teoretskog	sadržaja	spoznaje	 (teoretskog,	naime,	budući	da	







U	 kontekstu	 suvremene	 philosophy of mind 
razlika	 između	 značenjā	 ta	 dva	 termina	 za-
nemariva	 je	 (kao	 što	 je	 »soul«	 približni	
ekvivalent	 od	 »mind«,	 samo	 s	metafizičkim	
konotacijama;	 naravno,	 u	 gornjem	 odlomku	
slijedim	 Carnapa	 rabeći	 tu	 riječ	 bez	 takvih	
konotacija).
10
Treba	 napomenuti	 da	 strogo	 provođenje	 tog	
razlikovanja	 neće	 uvijek	 biti	 moguće,	 jer	
ćemo	 se	 često	 kretati	 u	 intenzionalnim kon-
tekstima. Stoga	 ćemo	 reći,	 npr.,	 »Descartes	






















































































Stoga	 se	 svi	 znanstveni	 pojmovi,	 kojemu	god	 području	 znanosti	 pripadali,	
dadu	svesti	na	»korijenske	pojmove«	(Wurzelbegriffe)	koji	se	odnose	na	da-
nost,	na	neposredne	doživljajne	sadržaje.	Krajnji	je	cilj	jedinstvo znanosti:





















mogućnost	reduktivnog objašnjenja.	Danas	 se	više	ne	vjeruje	da	 se	pojave	







Posebice	 je	 potrebno	 kritizirati	 temeljnu	 razinu	Carnapova	 sistema,	 naime	
onu	autopsihičkoga,	odnosno	Carnapovu	intenciju	da	opravdanje	spoznaje	u	




U	 ovome	 i	 sljedećem	 odlomku	 oslanjam	 se	
kako	 na	 tekst	 »Scheinprobleme	 in	 der	 Phi-




















ne može biti nikakvih prvobitnih iskaza.«
Slažući	se	sa	sadržajem	ovih	podužih	citata,	smatram	da	utemeljenje	i	oprav-















lepatije),	 no	 to,	 kako	 je	 već	 tvrđeno	u	drugome	odjeljku,	 ne	 znači	 doslov-
nu svedivost.	Ovdje	bih	htio	dodati	još	nešto.	Naime,	novija	istraživanja	(v.	














4. Smislenost polemike realizam-idealizam 
    s obzirom na realitet tuđih psihičkih stanja i procesa
Carnap	ovdje	opet	polazi	od	svojih	semantičkih	uvida.	U	formulaciji	nešto	






























































stoji	 u	 tome	 da	 se	 izloži	 njihova	 imanentna	
pogrešna	postavljenost	iz	koje	slijedi	besmi-
slenost	bilo	kojeg	mogućeg	rješenja,	potječe	
od	Wittgensteina	 (»(…)	 je	 li	 dobro	 više	 ili	




















































predodžbe	koje	 imamo	u	prvom	slučaju,	 a	 koje	 su	vezane	uz	naše	vlastite	
unutarnje	doživljaje,	ne	mogu	činiti	 dio	 teorijskog	 sadržaja	 iskaza.	Naime,	








Budući	 da,	 dakle,	 »jezici«	 nisu	 ekvivalentni,	 problem	 psiho-fizičkoga,	 the 
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razini	 ne	 može	 se	 pretvoriti	 u	 pragmatičko	











Moglo	bi	 se	 činiti	 kako	 je	mogućnost	varke	






dati	 kako	 i	mi,	 zastupnici	 suprotne	pozicije,	
uvijek	ovisimo	o	opažljivome.	To	je	točno,	ali	
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Joško Žanić
The Problem of the Soul and the Mental 
in Carnap’s Early Writings
Summary
The paper will examine the problem of the soul and the mental in Carnap’s early writings, 
primarily in the article Von	Gott	und	Seele.	Scheinfragen	in	Metaphysik	und	Theologie (1929), 
published as late as 2004, and in Scheinprobleme	in	der	Philosophie (1928). After a prelimi-
nary presentation of logical positivism, followed by a short exposition of the notion of the soul 
in Kant’s first Critique and of the deeply analogous views layed out in Wittgenstein’s Tractatus 
– both of which are part of the relevant context of Carnap’s approach to the mental – an analysis 
of Carnap’s theses is given, as well as polemic remarks on them. The paper offers a systematiza-
tion of Carnap’s views regarding the mental in three components: 1. logico-semantical analysis 
of the word »soul«, 2. logico-epistemological analysis of the accessibility of other minds, and 
3. semantico-epistemological analysis of whether the realism-idealism debate makes any sense 
as regards the reality of other minds. The criticism of Carnap’s views focuses, incorporating 
more recent insights, on his semantic suppositions, on the thesis of translatability of statements 
about the mental into statements about the physical, and on the grounding of knowledge in the 
subjective, instead of the inter-subjective.
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